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Detaljplan Jarnvagsgatan

For utvardering av riksintresse kulturmiljé har éversants dels
underlag till detaljplanens MKB om konsekvenser for kultur-
milj6, dels summering av tankt revidering av planen. Min ut-
vardering géller endast tilldAmpning av reglerna om riksintresse
for kulturmiljo, inte paverkan pa kulturmiljo eller lamplighet i
Ovrigt.

Inledningsvis maste uppméarksammas att MKB-underlaget inte
skiljer mellan varden som omfattas av riksintressereglerna och
andra, lika héga varden, som inte omfattas av de reglerna. De-
taljplanens MKB maste vara tydlig med detta, dvs. skilja mellan
konsekvenser av relevans for pataglig skada riksintresse re-
spektive for att bedéma paverkan pa kulturmiljé i 6vrigt. Min
tolkning av denna obligatoriska formella avgransning framgar
nedan.

Jag vill understryka att aktuella reglerna inte innebar ett
skydd. Mycket stora negativa forandringar kan ligga utanfor
det som reglerna far styra.

Mina slutsatser ar att:

- Huvuddelen av den paverkan som beskrivs i MKB-underlaget
géller allméant intresse, inte det formella riksintresset. Paverkan
pa riksintresse ar avsevart mindre &n vad som framgar av
sammanfattning och matris.

- Kritisk fraga for pataglig skada ar betydelsen av visuellt sam-
band mellan bastionen och &lven. Det boér vidareutvecklas om
och hur vyn spelar roll fér bastionens fortifikationsfunktioner.
SE TILLAGG AVSNITT 3.3.1. SLUTSATS AV NYTT UNDERLAG
AR ATT VYN INTE AR CENTRAL SAMT ATT VYNS BORTFALL
INTE BOR BEDOMAS SOM PATAGLIG SKADA.

- Det ar oklart hur Rosenlundskanalens uttryck for RI paverkas
och vad som i sa fall ar centrala egenskaper for RI.

- Det behovs en samlad bedémning av betydelsen av ytterligare
hoghus i Goteborg, med tanke pa intrycket av stadens siluett
och mojligheten att uppleva lapptacket. Underlag for éversikts-
plan kan t.ex. medverka till sadan bedémning av tillkommande
husens betydelse i ett vidare perspektiv.

Om dessa fragetecken ratas ut, ar bedomningen att planen inte
strider mot reglerna om riksintresse.
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1. Anvand metod for formell bedémning av riksintresset

Mot bakgrund av RiksantikvarieAmbetets handbok! om be-
démning av paverkan pa kulturmiljo, goér jag utvarderingen av
pataglig skada med stdéd av féljande moment2.

e Grunderna som motiverat statens ansprak pa riksintres-
sestatus. Vad ar det riksintressanta och var finns det?

e Detaljplanens férandringar, direkt och indirekt, och fér-
andringarnas relevans for riksintressets grunder. Hur
kan pdverkan beskrivas med utgangspunkt i det som
riksintressanta omradet ska visa fram?

e Paverkans betydelse for att lasa, forsta, uppleva grun-
derna i riksintresset. Vad ar stort och smatt?

o Centrala eller icke-centrala karaktarsdrag etc?

o Forvanskning (omojligt lasa etc) eller férsvagning
(patagligt forsvarad lasning men inte omdjligt)?

o Samlad bedémning, t.ex. paverkade delens bety-
delse for riksintresseomradet som helhet. JAmfo-
relse med nollalternativ (det som sker oavsett pla-
nens genomfdérande).

Tumregel fé6r bedéomning av pataglig skada i handboken ger en
“fyrfaltare” med varde respektive paverkan. Exempelvis pekar
férvanskning av centrala karaktarsdrag pa stor risk fér pataglig
skada, medan foérsvagning av icke-centrala férhallanden nor-
malt inte ar pataglig skada. Omstandigheter som talar fér/emot
tumregeln behéver bedémas i alla fyra falten.

MKB-underlagets fargskala for att summera konsekvenser upp-
fattar jag pa foljande sétt i férhallande till begreppen i handbo-
ken.

- Rott (mycket stor konsekvens) motsvarar férvanskning av
centralt karaktiarsdrag, dvs. pekar pa stor risk for pataglig
skada.

- Orange (stor konsekvens) motsvarar férsvagning av centralt
karaktarsdrag, dvs. det kan finnas risk for pataglig skada.

- Gult (mattlig konsekvens) motsvarar férsvagning av icke-
centralt karaktarsdrag, dvs. normalt blir det inte pataglig
skada.

- Gront (marginell konsekvens) ingar enligt min mening inte i
beddémningen av pataglig skada, eftersom det enligt férarbetena
ska avse paverkan av viss dignitet. Dock ska uppméarksammas

1 RiksantikvarieaAmbetets handbok daterad 2014-06-23, www.raa.se

2 En narmare genomgang av momenten och praxis finns i min PM 2015-10-22
till Stadsbyggnadskontoret om underlag fér att bedéma paverkan pa riksin-
tresse for kulturmiljé.


http://www.raa.se/
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att en stor mangd marginella konsekvenser tillsammans kan
behova beaktas, dvs. kumulativ paverkan far inte glémmas
bort.

2. Avgrdnsning av riksintresse

Till skillnad fran t.ex. naturskydd for arter sa géller inte riksin-
tressereglerna dar hoga varden finns, utan endast fér vissa
geografiskt utpekade omraden dar staten, i detta fall Riksantik-
variedmbetet, framstallt visst formellt ansprak. Detta utvecklar
jag i annan PM3. Oversiktsplanen &r formellt dokument for att
precisera de geografiska omradena.

I detta fall bedomer jag att omradets grans i vaster som mest
omfattar ett kvarter vaster om Linnégatan. Jag ar tveksam till
om vattenomradet norr om kajen innehaller specifika varden
som motiverar riksintressestatus, utan beddémer att linjen dra-
gits fér en mjuk anslutning till ndsta del av riksintresset (Inom
vallgraven). Vattenomradet ingar dock i bedémningen nedan.

Aktuellt MKB-underlag behandlar kulturmiljéovirden &ven ut-
anfor det geografiska omrade som utpekats riksintressant. Un-
derlaget identifierar saledes egenskaper i planomradet och dess
omgivningar, som speglar grunderna for riksintresset "Mast-
hugget/Haga” och "Inom vallgraven”. Den kunskapen har stor
betydelse for tillAmpning av de allmdnna hansynsreglerna i 2
kap PBL, dvs. for att beakta kulturmiljé som allmént intresse,
men har ingen eller begransad relevans for tillAmpning av riks-
intressereglerna. Avgransningen ar enligt min bedémning inte
genomford+. Det innebar att MKB behéver tydliggéra avgrans-
ningen. Det &r helt nédvandigt att i beslutsprocessen skilja
mellan a) paverkan som omfattas av riksintresseregler (MB 3
kap andra styckena) respektive b) av ordinarie hdnsynsregler i
PBL 2 kap och forsta stycket i miljébalken 3 kap 6 § (pataglig
skada undviks sa langt moéjligt).

Eftersom underlaget inte skiljer mellan héga allmanna intres-
sen och det formella riksintresset, kan underlagets slutsatser
om konsekvenser inte anvdndas pa sa satt att fargkoderna
oversitts direkt till den fyrfiltare som foljer av RAAs handbok.
Varje paverkan maste istallet utvarderas i férhallande till de
statliga underlagen om RI, for att identifiera vad som ska inga i
bedémningen av pataglig skada. Min beddmning finns i f6l-
jande avsnitt av denna PM. Sista avsnittet sammanfattar den
samlade bedémningen av planens paverkan pa RI.

3 PM 2016-10-02 till Stadsbyggnadskontoret om riksintresse féor kommunikat-
ioner

4 Se om formell avgransning i min arbets-PM 2017-05-08 med kommentarer till
arbetsmaterial 2017-04-28 till detta underlag f6r MKB
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Alltsa, i sak ifragasatter jag inte utredningens slutsatser om
paverkan. Min invandning &r endast formell. Varden utdver
statens ansprak far inte lov att skyddas med tillAmpning av
riksintressereglerna. Det strider mot grundlag (Regeringsfor-
men). Reglernas stora betydelse for den maktférdelning som
Riksdagen har lagt fast for planlaggning, gor att extensiv tolk-
ning (sa att reglerna skyddar mera) inte &r maojligts.

Det ar tankbart att underlagets bristande avgridnsning héanger
samman med hanteringen av indirekt paverkan. Geografisk av-
gransning av riksintressen ar mycket riktigt ointressant fér be-
domning av pataglig skada. Det ar entydigt i féorarbeten och
praxis, att atgarder kan vidtas utanfor det geografiskt utpekade
omrade och dnda indirekt paverka riksintresseomradet. Exem-
pelvis kan atgarder utanfér paverka upplevelser genom att
skymma utblickar fran riksintresset, som &r vasentliga for att
forsta skélet att just det omradet &r av nationellt intresse. Indi-
rekt paverkan maste dock i formellt hdnseende sarskiljas fran
upplevelser av motsvarande egenskaper utanfér riksintresset.
Sadana externa situationer ar inte indirekt paverkan. Inte hel-
ler innebéar indirekt paverkan att det externa omradet blir riks-
intressant.

3. Utvérdering av p8verkan beskriven i MKB-underlaget

Utvardering férsvaras av att dels RI avgransning inte klargors
geografiskt och i sak, dels att omstindigheters relevans for
olika grunder (teman) inte halls isar. Alla perspektiv pa allting
blir inte skyddat genom att en plats pekats ut som riksintres-
sant. Det ar inte ett generellt skyddsinstitut utan strikt begran-
sat av hansyn till bl.a. Aganderatt samt kommunens mandat
att planlagga.

For varje tema maste darfor vyers betydelse analyseras utifran
just det temats grunder (motiv, tema). Uttrycken fér en grund
kan inte anvidndas som motiv for en annan. Exempelvis stads-
bild tema 6 omfattar siluetten sedd fran bergshojder och alven.
Det ger emellertid inte stdd for slutsatser om pataglig skada da
byggnader blockerar vy fran alven mot sjéfartsanknutna bygg-
nader, om inte dessa praglar siluetten, eller da vyer fran kvar-
teren ut mot alven blockeras. De ar inte bergshojder.

Det ar for mig oklart hur strategiska vyer valts, eftersom de vi-
sar omstandigheter utanfér Rl-reglerna (som inte medverkar till
slutsatser om pataglig skada) men inte visar alla perspektiv pa
RI.

Min avsikt ar att vara tydlig med hur jag tédnker néar jag nedan
utvarderar omstandigheterna. Av tidsskal kommer jag inte att

5 Se vidare i ovan namnda PM.
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hinna kvalitetsgranska texten och oklarheter och feltinkande
kommer darfoér att finnas. Uppdelningen nedan i avsnitt foljer
underlagets upplidgg, som sammanfattas i matris sid 31.

3.1 Masthamnsgatans linjedragning, kvartersform, sid 22

Texten handlar huvudsakligen om féorandringar utanfér RI. Sa-
dan paverkan omfattas inte av riksintressereglerna. Hansyn till
kulturmiljé6 ska d& vagas mot t.ex. halsa, barnkonsekvenser i
enlighet med 2 kap PBL.

Gatans féreslagna boéjda linjedragning ligger utanfér RI "Mast-
hugget”. Andrad struktur avgriansas darfor bort fran beddém-
ningen av pataglig skada.

Blick fran véastra delen av gatan in mot RI (dldre staden) ingar
inte i det som kan skyddas av RI "Centrum” (grunderna omfat-
tar inblickar fran hojder och alv). Avgransas bort.

Min slutsats ar att &ndrad linje inte ingar i bedémningen av pa-
taglig skada, dvs. ingen konsekvens for RI.

Kvartersform &r relevant i RI. Ostra kvarteret vid gatan ingar i
RI "Masthugget” men ligger i utkanten. Det ar tveksamt om just
“lapptacket” av smastadder i den stora staden var motiv till
gransdragningen dar. Det ser snarare ut som om en ny "lapp”
borjar vaster om Linnégatan, dvs. for att fA med den "lappen” i
tacket skulle gransen ga betydligt langre vasterut. Lansstyrel-
sens féordjupade beskrivning av motiven (svarta boken) ger in-
trycket att det var den ”festligt formrika stenstadsmiljon runt
Linnégatan som vittnar om borgarstadens expansion runt se-
kelskiftet” som var motivet att férsta kvarteret togs med i RI.

Det ar oavsett motivet for att omradet togs in i RI, tveksamt om
den begriansade féordndringen (vinklad byggnad i nya kvarteret
mot norr) kan uppfattas fran dlven och héjderna som en méark-
bar férandring av "lapptacket” av smastader i den stora staden,
har lapparna vid Haga, Masthugget, Vallgraven.

Konsekvenser for tema 3 och 6 kan av dessa skél inte anses
stora.

Min slutsats ar att féordndringen inte paverkar RI "Masthugget”,
dvs. ingen konsekvens.

Det innebar att dessa tva forandringar inte ingar i bedom-
ningen av pataglig skada.

3.2 Befintlig bebyggelse, sid 23

Kommersen och Elof Hanssons hus ingar inte i RI, dvs. paver-
kan ingar inte i bedomningen av pataglig skada.

(Det kan noteras att Rl-reglerna inte ska tillampas vid pa-
gaende markanvidndning. Dvs om det inte finns varsamhetsbe-
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stAmmelser i ny plan som har fortsatt samma markanvindning
dar, sa ar inte en brist som kan leda till pataglig skada.)

Folkets hus ligger inom RI "Masthugget”. I avsnitt 3.3.4 utveck-
las skélen for min tveksamhet om byggnaden &r nationellt be-
tydelsefull, dvs. omfattas av motiven fé6r RI "Masthugget”. Min
bedémning gérs dock som om byggnaden var ett motiv for att
platsen utpekats riksintressant. Under denna punkt tas upp
material och paverkan av bebyggelse tas som sagt upp i 3.3.4.

Konsekvenser boér enligt utredningen begransas genom tydli-
gare varsamhetsbestdmmelse i planen. Jag kan inte hitta stéd
for att gult tegel generellt ska anses betydelsefullt f6r RI, som
om det vore ett generellt krav om material. Foér att inga i tema 6
boér materialet vara vasentligt foér stadsbilden just dar. Underla-
get anger att detta inte beddms som en central fraga. Jag hittar
inte argument fér att varsamhetsbestdmmelse om tegel anda
skulle behdévas fér att undvika stor konsekvens for tema 6.
Byggnadens yttre material kan férvisso vara viktigt fé6r upple-
velsen av stadsbild just har, men jag hittar alltsa inte motiven.

Utredningens bedémning ar att detta inte ar centralt samt att
det blir féorsvagning av lasbarhet. Min slutsats ar att det darfér
ror sig om marginell konsekvens snarare dn mattlig. Da ska
beaktas att viss paverkan avgransas bort enligt ovan. Marginell
paverkan ingar inte i bedomningen av pataglig skada.

3.3 Ny bebyggelse i oster, sid 24 f

Ostra bebyggelsen planeras inom RI "Masthugget” och kan in-
direkt paverka upplevelse av RI "Inom Vallgraven” och fér RI
"Centrum” stadsbilden och lapptéacket.

3.3.1 Visuella kopplingar skansen Kronan, bastionen, dlven REVIDERAT

Det finns inte bilder i underlaget som visar hur sambandet mel-
lan skansen Kronan och dlven med sitt utlopp férandras.

Min beddémning ar, mot bakgrund av flygbilden sid 32, att vyn
inte bryts. Detaljplanen ligger 6ster om det visuella sambandet.
Jag uppfattar att Kronan ligger i det gréna omradet hoger om
och nedanfor siffran 6 i bilden. Mitt intryck ar att det visuella
sambandet i utkanten féorandras av 6stra (och vastra) bebyggel-
sen men inte bryts. Min bedémning ar att det rér sig om mar-
ginell konsekvens, eftersom jag inte hittar argument varfor ett
vidare perspektiv 6ver vattnet skulle vara centralt for tema 1.

Strategiska vyn nr 10 visar att det idag finns begransad utblick
fran bastionen dver dlven, 0ster om befintlig bebyggelse, som
bryts av planerad bebyggelse. Motiv f6r underlagets bedémning
mycket stor konsekvens fér tema 1 fastningsstaden, &r i kort-
het att utblicken ar avgdrande for upplevelsen av kontroll éver
alvrummet och bidrar till foérstaelse av hur spaning da gick till.
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Bedomningen av pataglig skada hanger samman med bastion-
ens funktion och hur utblick 6ver dlven spelade roll fér denna
funktion. Den funktionen far inte blandas samman med upple-
velser i 6vrigt som bastionen ger, utan ska fokusera det riksin-
tressanta i bastionens funktion. Fértydliganden av bastionens
funktioner i temat fistningsstaden, och utvardering av utblick-
ars betydelse for funktionen hos en bastion av detta slag, ar
viktiga. Planunderlagen bor kompletteras.

HAREFTER HAR UPPLYSTS ATT MOTIV I MKB-UNDERLAGET
FOR VYNS BETYDELSE SKULLE VARA BASTIONENS (TIDI-
GARE) UTBLICK MOT ALVMYNNING, EVT ALVSBORGS FAST-
NING I INLOPPET, NYA VARVET OCH RYA NABBE.

BILAGDA BILD (FRAN STADSBYGGNADSKONTORET) VISAR
ATT DET FINNS NATURLIGA HINDER (STIGBERGET OCH
MASTHUGGSBERGET) SOM TORDE HA BLOCKERAT SADAN
VY.

VIDARE HAR UPPLYSTS ATT BASTIONS FUNKTION AR I HU-
VUDSAK PASSIV (ATT SKYDDA).

SLUTLIGEN HAR UPPLYSTS ATT GALLANDE PLAN HAR
BYGGRATT SOM BLOCKERAR VYN, DVS VYNS BORTFALL
HAR REDAN GODTAGITS I LAGAKRAFTVUNNEN PLAN.

MIN SLUTSATS AV OVANSTAENDE AR ATT VYN OVER DEN
NARMSTA DELEN AV ALVEN MA HA HAFT VISS MEN INTE
CENTRAL BETYDELSE FOR UPPLEVELSEN AV BASTIONEN
SOM EN DEL I RIKSINTRESSET, MEN ATT DETTA VARDE
INTE LANGRE FINNS KVAR SEDAN GALLANDE DETALJPLAN
VANN LAGA KRAFT. OM SADANT VARDE TROTS PLANLAGG-
NINGEN SKULLE ANSES SOM EN GILTIG DEL AV RIKSIN-
TRESSET, DVS. INGA I SKADEBEDOMNINGEN, PEKAR RE-
DOVISADE SKAL INTE PA CENTRAL BETYDELSE AV VY OVER
NARMSTA DELEN AV ALVEN. DET LEDER MIG TILL SLUT-
SATSEN ATT DET INTE BOR BEDOMAS SOM PATAGLIG
SKADA ATT BYGGA FOR VYN.
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3.3.2 Visuella samband fran planomradets inre del, avskdrmning fran alven

Underlaget redovisar vissa vyers centrala betydelse i samband
med tema 3 hamn- och sjofartsstaden och slutsatsen ar att vy-
ernas blockering utgoér en férsvagning, dvs. stor konsekvens.

Grunderna for RI ger enligt min mening inte stéd for slutsatsen
att vyer fran Jarntorget och dess omgivning ar centrala ur detta
perspektiv. Uttryck som lyfts fram i de statliga motiven ar an-
laggningar som visar hur kanalernas slutna innerhamnar er-
satts av alvstrandens djuphamn samt sjofartsanknuten bebyg-
gelse som magasin for handelsfirmor och rederier mot alven.
Det regionala underlaget (svarta boken) lyfter inte heller fram
detta omrade som betydelsefullt darfor att sjofartsstadens
hamnverksamhet bér upplevas darifran.

Min slutsats ar att platsens vyer forvisso kan inrymma kultur-
varden ur det ndmnda perspektivet, men att staten inte har
prioriterat detta i sin formulering av riksintresseanspraken. Det
kan darfér inte bedémas som en stor konsekvens for RI utan
avgriansas bort (det perspektivet pa RI &ar inte prioriterat pa
den platsen). Om det finns andra statliga motiv som jag inte
hittat och som visar att platsen pekats ut som riksintressant
f6r dessa grunder, kan vyerna vara centrala och slutsatsen om
stor konsekvens vara korrekt.

Inte heller hittar jag stéd for att omradets avskdrmning fran al-
ven handlar om egenskaper som staten lyft fram som grunder
for utpekande av omradet. Aven sddan paverkan avgrinsar jag
darfor bort.

3.3.3 Rosenlundskanalen

Visuella fordndringar vid Rosenlundskanalen kopplas till tema
2 om 1800-talets stadsnydaning. Grunderna fér RI lyfter fram
kajgatorna langs vallgravens insida, med 6ppna platser och sa-
lutorg, byggnadskvarter for bostader och offentliga byggnader,
med boulevarden langs utsidan. Det regionala underlaget lyfter
fram det langa parkbaltet med Nya Allén.

Aktuella MKB-underlaget utgar fran ett vidare perspektiv och
kanalrummets karaktar. Underlaget beskriver val och malande
kulturmiljévardena dar. Jag kan emellertid inte koppla varde-
beskrivningen till det som staten stéllt ansprak pa, dvs. jag kan
inte salla fram vad som kan vara relevant for att bedéma RI.
Jag kan darfor inte dra nagon slutsats om risk fér pataglig
skada. Sakkunnig i kulturmiljbjomradet bér ndrmare utvdrdera
vad grunderna i RI ger stéd for.

Min reflektion ar att uppenbart avviker ny bebyggelse fran be-
fintliga &aldre bebyggelsen vid kanalen. Det &r dock inte det-
samma som att bebyggelsen vid kanalen omfattas av skydd mot
pataglig skada frdn ny bebyggelse. Det finns manga varden vid
kanalen som staten inte har mandat att skydda.
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3.3.4 Folkets hus som fondmotiv

MKB-underlaget tar upp den anslutande bebyggelsens for-
minskande effekt pa Folketshusbyggnaden, som en del i slut-
satsen om mycket stor konsekvens av Ostra bebyggelsen. (Risk
for stor konsekvens avser byggnadens material, se ovan)

Aktuella grunder fé6r RI omfattar planménster, bostader f{or
olika samhallsskikt, anlaggningar for idrott, néjesliv mm. Det
regionala underlaget ndmner Folkets hus men utvecklar inte
hur byggnaden hanger samman med grunden. Avsaknaden av
motiv ar inte det samma som att byggnaden inte kan godtas
som ett uttryck for RI. Dock pekar det pa att byggnaden inte
har sa stor betydelse for RI. Jag bedémer det oklart om bygg-
naden ingar i RI eller enbart ar kulturmiljé av hégt allmant in-
tresse, lokalt eller regionalt.

Min slutsats ar att det inte vart fall inte kan vara fraga om cen-
trala delar av RI. Tillkommande bebyggelse boér inte utgora
risk for pataglig skada.

3.3.5 Skala och kvalitet

Det &r uppenbart att planerade byggnaderna, fran delar av al-
ven samt hdéjder runt staden, skymmer delar av lapptécket
samt att stadens siluett &ndras (tema 6). Exempelvis vyerna 1
och 4 illustrerar detta. Betydelsen av de férdndringarna hanger
emellertid samman med 6vrig bebyggelseutveckling i Géteborg
och siluetten och lapptécket i hela riksintresset.

Mitt intryck &r att det finns manga uppstickande byggnader
som bryter av siluetten och stér lapptackets monster. Jag kan
inte bedoma om siluetten och tacket redan ar s forandrat att
detta inte ldngre ar riksintressant generellt eller i vissa delar.
Detsamma galler om de tillkommande byggnaderna i samman-
hanget Centrum bara ar en fortsattning pa tillskottet av hoga
byggnader eller om de féreslagna byggnaderna &r sa speciella
att det ar nagot helt nytt som maste bedémas separat. Jag hit-
tar inte beskrivning i MKB-underlaget om detta. En féordjupning
av oOversiktsplanen eller ett samlat planeringsunderlag kan
tankbart ge stod for att dra slutsatser om aktuella detaljplanen.

Mot bakgrund av 6vrig bebyggelse omkring och i riksintresset
ar det tankbart att paverkan bor bedéomas som begrinsad.

3.4 Ny bebyggelse i vaster, sid 26

Véastra planomradet ligger huvudsakligen utanfor riksintresset
men behoéver utvarderas for att klargéra om det kan bli indirekt
paverkan pa RI t.ex. genom att vyer bryts.

I beskrivningen av visuell paverkan (sid 26) tas endast upp ut-
blickar fran planomradet. Nar jag laser konsekvensbeskriv-
ningen och jamfor med strategiska vyer uppfattar jag det emel-
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lertid sa, att &ven utblickar fran flera andra platser tas in i be-
démningen av konsekvenser. Jag tar darfér upp aven dessa i
utvarderingen, dven om de inte redovisats som paverkan.

3.4.1 Bebyggelsestruktur
Strukturer i omraden utanfor RI kan inte indirekt paverka RI.

Upplevelsen av strukturer utanfér RI ingar inte, dvs detta ska
avgransas bort.

Strukturen i RI vaster om Linnégatan har, som jag ovan be-
skrivit i avsnitt 3.1, féormodligen inte varit motivet for att de
kvarteren ingar. Mot bakgrund av ”lappens” periferi och fort-
séattning utanfér RI &r det svart att se stod for slutsats annat
an marginell konsekvens da kvarteren inte féljer rutnatet.

3.4.2 Visuella samband skansen Kronan — bastionen
Jag uppfattar att detta ror tema 1.

Det finns inte bilder i underlaget som visar hur sambandet
mellan skansen Kronan och bastionen férdndras. Min bedém-
ning ar, mot bakgrund av flygbilden sid 32, att vyn inte bryts.
Detaljplanen ligger vaster om det visuella sambandet. Jag upp-
fattar att Kronan ligger i det grona omradet hoéger om och ne-
danfor siffran 6 i bilden. Mitt intryck 4r darmed att det visuella
sambandet i utkanten fo6rdndras av véastra bebyggelsen men
inte bryts. Det finns ocksa utblickar fran Kronan 6ver &lven.
Min bedémning ar att det ror sig om mattlig konsekvens, ef-
tersom jag inte hittar argument om varfor ett vidare perspektiv
mot bastionen skulle vara centralt fér tema 1.

3.4.3 Visuell paverkan fran planomradets vastra och inre del

Vyer fran planomradets vanstra del mot RI ingar inte i grun-
derna, dvs. platsen utgér inte en hojd eller &lven och fragan ska
avgransas bort.

Vyer fran planomradet mot hamn och &lv ingar inte i heller i RI,
dvs. avgransas bort.

3.4.4 Visuell paverkan - skala

Som namnts inledningsvis handlar varje tema om sina egna
perspektiv pa férdndring. Stadsbild (tema 6) handlar om siluett
frAn bergshojder och alv samt "lappticket” av smastader. Det
innebar att planerade byggnadernas blockering av &dlvens vy
mot sjéfartsanknutna byggnader mm, inte ingar i bedémningen
av pataglig skada mot bakgrund av detta tema, dvs. avgriansas
bort.

Som jag beskrev i férra avsnittet &r det uppenbart att plane-
rade byggnaderna i vastra delen fran delar av dlven skymmer
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delar av lapptédcket samt att stadens siluett &ndras (tema 6).
Betydelsen hénger som sagt samman med 6vrig bebyggelseut-
veckling i Go6teborg. Se vidare i forra avsnittet 3.3.5. Det ar
oklart om det finns underlag for att géra en beddémning mot
bakgrund av hoga byggnader i Goteborg eller om fragan beho-
ver férdjupas, for att ta stillning om paverkan pa siluetten ar
begriansad konsekvens eller stor.

Nar det galler bebyggelsens férdndring av upplevelsen av bast-
ionen och Kronan i ett blickfang, sa kan jag inte hitta grund for
att sddana vyer utifran skulle inga i RI. Avgransas bort.

Forandrade vyer ut fran RI "Inom Vallgraven” kan vara av bety-
delse for att bedoma pataglig skada. Med riksintressets av-
gransning och motivering ser jag emellertid inte stéd for att det
blir stor paverkan pa tema 3 hamn- och sjéfartsstaden. Det-
samma géiller tema 4. De omstandigheter som férs fram i un-
derlaget ska i hog grad avgransas bort. Nar det galler tema 1
ar det oklart vad som kan vara centrala vyer fran "Inom vall-
graven” som blockeras av vistra delen.

Det ger inte stdd fér beddmningen stora konsekvenser. Slutsat-
sen jag drar ar darfér att vyernas forandring inte innebar risk
for pataglig skada.

3.4.5 Kvalitet

De allmanna héansynsreglerna i PBL giller men paverkan av-
gransas bort fran RI.

3.5 Halvo, forldngd kanal, broar, beldggning mm, sid 27
3.5.1 Kajlinje

Kajens nya linjedragning bedéms i utredningen som mattlig
konsekvens (tema 3) eftersom (som jag uppfattar det) linjen ti-
digare varit b6jd men fyllts ut (historiskt samband till aldre
hamnmilj6).

Min bedémning utgar fran att bara en hogst begriansad del av
Ostra delen av kajen vid Masthugget ingar i riksintresset. Jag
hittar darfér inte skal att kajen skulle vara av central betydelse
féor RI. Jag hittar inte heller skal att linjens form, endera rak el-
ler bojd, i denna begransade del skulle vara av betydelse for
lasbarhet av RI.

Min slutsats ar att utfyllnaden ger marginella eller inga kon-
sekvenser for RI tema 3.

3.5.2 Kajskoningens materialval, kanalens forldangning, brolandskap

Kajskoningens material har enligt utredning stor betydelse i
anslutning till kanalen. Jag kan inte se att kanalens material-
val ryms i goteborgska sardrag i stadsbilden (tema 6), eftersom
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den grunden fokuserar kanalstadens vattenstrdk och kontakt
med alven. Jamfoér med beskrivningen av gator, dir material
lyfts fram. Jag avgransar darfér bort materialval ur detta per-
spektiv.

Inte heller ser jag stod for att ta in materialvalet i bedémningen
av pataglig skada utifran tema 2, som lyfter fram kajgator ut-
med vallgraven och utsidans boulevard. Aven ur detta perspek-
tiv avgransas materialval bort.

Min slutsats ar att materialval inte ska inga i bedémning av RI.
Avgrinsas bort.

Kajskoningens materialval kan dock minska intrycket att kana-
len forlangsé. Utredningen beddmer att férlAngningen &ar stor
konsekvens for tema 2 och mycket stor for tema 6. Jag kan inte
se stdéd i tema 2, dar utredningen lyfter fram kajgator och
gransboulevarden, eller i tema 6 om stadsbild, som lyfter fram
vattenstraken och kontakten med &lven. Bade vattenstrdk och
kontakt med alven finns kvar.

Min slutsats ar att férlangningen av kanalen bér beddémas ge
ingen eller marginell konsekvens utifran tema 2 och 6.

Brolandskapet ligger huvudsakligen utanfér detaljplanen men
kan paverkas indirekt. Ny bro tillkommer vid kanalens nya
mote med alven. Paverkan kopplas till bl.a. rérelsemonster. Jag
uppfattar utredningens slutsatser sa, att det &r detaljplanens
geografiska begransning (utan broarna) och ddrmed uteblivna
reglering av befintliga broar, som ar barande skal for slutsatser
om paverkan pa tema 4 (stor effekt). (Sammanfattande tabellen
har felaktigt angett ingen paverkan”)

Min slutsats ar att utebliven reglering inte kan klassificeras
som paverkan. Detaljplanens avgransning regleras pa annat
satt och ”tvangsstyrning” av planldggning for riksintressen
finns inte. Avgransas bort.

Min bedémning ar att tillkomsten av ny bro (flyttning av dagens
kanalbro till det nya moétet med alven) innebar paverkan, men
att det kan bedémas bade positivt och negativt for att lasa ka-
nalens betydelse i staden. Mitt intryck &r att den platta kanal-
brons flytt kan ge mattlig konsekvens fér RI utifran tema 6,
dvs upplevelsen av vattenstraket i stadsbilden. Detta intryck
behédver givetvis utvdrderas av expert pa kulturmiljo.

3.5.3 Utformning av gator och trottoarer

Gators strdckning och gatumiljons utformning anges som skéal
for underlagets slutsatser om mycket stor paverkan nar det

6 Forlangning av kanalen skapas genom flera detaljplaner, varav bara den ena
nu ska provas. Det ar rimligt att férldngningen beddéms redan i denna detaljplan
(kumulativa och funktionella samband mellan flera beslut).
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giller tema 6 stadsbild, med referens till gatsten, ganghallar
och linjedragning.

Aktuella platsen ar idag inte ett bra exempel pa sadant omrade
som riksintresset syftar till att skydda mot pataglig skada. Det
finns, savitt jag kan beddma, inte sadana varden for RI pa
denna plats, att féreslagen f6rédndring férsdmrar platsen.

Min slutsats ar darfér ingen konsekvens till f61jd av planen.

Jag vill understryka att riksintressereglerna inte fungerar sa,
att de kan tvinga fram férbattringar for att en plats béattre ska
nad de mal om kvalitet, som riksintressets beskrivningar kan
uppfattas som. Reglerna ar bara hinder mot en férsdmring av
platsen som patagligt skadar de viarden som finns dar. Regler-
na ger inte malstyrning utan "franstyrning”.

3.6 Linbana, torn mm, sid 28

Siktlinjer kan begransas genom byggnadsverket. Utredningen
klargér inte om det géller centrala vyer eller mindre centrala.
Mot bakgrund av urvalet strategiska vyer (sid 32) drar jag slut-
satsen att det inte ar centrala vyer.

Min slutsats ar darfor att det ror sig om marginell konsekvens
for RI. Detta ska inte inga i bedomningen av pataglig skada.

4. Samlad slutsats om ptaglig skada

Bedomningen av pataglig skada ska grundas pa omstandighet-
er som formellt ingar i riksintresset. Storre delen av de om-
stédndigheter som MKB-underlaget tar upp handlar om varde-
full kulturmilj6 som inte ingar i riksintresset eller om perspek-
tiv som inte har tydligt stéd av grunderna fér RI. Dessa om-
stdndigheter har avgrénsats bort i avsnitten ovan.

Det innebér att den sammanfattande tabellens fargsignaler om
konsekvenser ar missvisande i férhallande till beddmningen av
patagligt skada. Matrisen kan illustrera paverkan pa kultur-
miljé men risken for pataglig skada ar avsevart mindre.

Roda rutor eller oklarheter kvarstar dock efter den formella av-
gransningen av materialet.

En viktig fraga ar betydelsen av ytterligare héghus, med tanke
pa intrycket av stadens siluett och mdjligheten att uppleva
lapptacket. Jag hittar inte tydligt underlag for en sddan samlad
beddémning, men far intrycket att hoghus ar vanliga i siluetten
och ser darfor inte stod for slutsatsen om pataglig skada av
denna paverkan. Lapptéacket upplevs fran manga platser. Det
blir begransad mdjlighet att se del av lapptacket. Jag beddémer
att detta inte utgdr pataglig skada med tanke pa det samlade
lapptéacket.
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Visuellt samband mellan bastionen och alven kan vara sa vik-
tigt att det innebar en risk for pataglig skada att stanga vyn.
Det bor vidareutvecklas om och hur vyn spelar roll fér bastion-
ens fortifikationsfunktioner. MED STOD AV YTTERLIGARE
UNDERLAG AR MIN SLUTSATS ATT VARDET FORMELLT INTE
FINNS KVAR PGA LAGA KRAFTVUNNEN PLANLAGGNING
SAMT ATT DET OAKTAT TIDIGARE PLANLAGGNING INTE ROR
CENTRALT VARDE FOR RIKSINTRESSET OCH ATT BLOCKE-
RING AV VYN DARFOR INTE BOR BEDOMAS SOM PATAGLIG
SKADA.

Rosenlundskanalens uttryck féor RI behover ocksa vidareut-
vecklas, for att klargéra om och hur bebyggelsen foérdndrar
eventuellt centrala egenskaper for RI.

Om dessa fragetecken ritas ut beddomer jag att planen inte
strider mot reglerna om riksintresse.

Jordé den 29 maj 2017, TILLAGG 9 JUNI 2017
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Peggy Lerman
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VY FRAN BASTIONEN
(BILD FRAN STADSBYGGNADSKONTORET)
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